
Fukushima National College of Technology

NII-Electronic Library Service

Fukushima 　National 　College 　of 　Teohnology

笠井 ： カ ン トの 教授 就任 論文にお ける 道徳栖学 の 形威

カ ン トの 教授就任論文 に お け る道徳哲学の 形成

　　　The　Formation 　of　Moral　Philosophy
in　Kant ’

s　Professor　Assumption 　of 　Olifice　Paper

（平成 19年 9E 受 理 〉

笠 井 　 哲
＊

（KASAI 　 Akira）

Abs †r（】c †

　The　purpose　ofthis 　paper 　is　to　consider 　the 丑）rmation 　of 　nlo 岨 1　ph 且osophy 　in　KanVs　professor 　assumption

of 　office　paper．　I　can 　summarize 　the　concept 　rule 　of 　the 　moral 　ph 丑osophy 　in　Kant ’
s　profbssor　assumption 　of

of 丘ce 　paper　as　lbllows．　The　moral 　ph 丑osophy 　is　recognized 　only 　by　pure　wisdo 皿 itself　and 　does　not 　inClude

a 皿 experiential 　thing　of 　the　sensitivity 　at 　all．　The 　moral 　philosophy　offers 　the 　ultimate 　cause 　of　the　value

judgmenち．　The 　value 　is　derived　by　a　purpose 　of 　the　pure　wisdom ，　a 且 d　the　standard 　must 　be　a 　general

phnciple 　of 　the　pure 　wisdom ，

　The 　characte   stic 　 and 　the　 sign 遁 cance 　of 　the　moral 　philosophy 　j皿 this　professor　 assu 皿 ption　of 　oflice

paper 　 are 　the　f（）110w血 g　points．　Phmarily 　it　is　the　point　 where 　the 　 rationa 五sm 　 of 　the 　 wide 　 sense 　 was

established ．　Second 　there 　is　universal 　vahdity 　of 　the　moral 　because 　of　a　thing　of　the　pureness　at　the　point

that　it　established 　because　moral 　phUosophy 　was 　prescribed　as 　a　thing　belonging　to　pure　ph丑osophy 浬 hird

もhe 醗 oral 　philosophy　shows 　the　ultimate 　cause 　of 　the 　value 　judgment，　and 　it　is　a 　point　bsting丑）r　a　concept

of　the　limit　moral 　completeness ．　Fourth，　intuition　of 　the　wisdom 　is　completely 　a　re 血 sed 皿 ark ，

1 ．は じめ に

　 1770 年 代 の カ ン トに お い て 、まず 研 究 対 象 とす べ き

重要 な テ キ ス トは 、『感性界お よび 英知界の 形式 と原

理 』 （以 下、教授就 任 論 文 と略 す ） で あ る。こ の 論 文

は、世界
一

般の 形而上 学 に対す る 「予 備学」 で あ る。

その ため の 形而上学の 原 理 論 と して 、感性界 と英知界

の そ れ ぞ れ の 認 識 原 理 の 確 立 が 中 心 課 題 と な っ て い

る。川島秀
…

は こ の 著作 につ い て 、

　　 カ ン トが 前 批 判 期 に お い て 長年渇望 し な が ら も

　　批判的 あ る い は 懐疑的 に な らざる をえなか っ た

　　合理論 の 形而上 学 の 復権 の 試 み で あ り揺 り罠 し

　 　 Cl）

と位置 づ けて い る。した が っ て こ の 論文 は、直ちに 道

徳 との 関連 を 持つ もの で は な く、ま た 道 徳そ の もの に

関する研究で もない。

　 しか し、こ の 論 文 に は 『純 粋理 制 批判』 に 至 る 重 要

な認識論的な要素 お よ び悟性認 識 と純粋道徳哲学 、

さ らに英知 界 との 関係等 の 閥題 が含ま れ て い る。本稿

の 目的 は、カ ン トの こ の 教授就任論文 に お け る 「道徳

哲学」 の 形 成 を 考察す る こ とで あ る。

2 ．教授就任論文の成立

　ま ず、カ ン トの 教 授 就 任論 文 が如 何 に して 成立 し

た か に っ い て 、見て お こ う。

　1760 年代の 後半の カ ン トの 仕事は、そ の 前半 に 比

べ て 精彩 を 欠 い て い る。そ の 理 由 は 、カ ン トの 思想形

成に 関わ る 事情や、大学 の 仕 事が繁忙で あ っ た か ら と

い われ て い る。特 に、40 歳代 半ばで い ま だ 定職 の な

い 状態は、カ ン トの 精神状態 に影響を与えたで あろ う

こ とは容易に想像が っ く。1769 年 冬学期 の は じめ、

エ ア ラ ン ゲ ン 大 学か ら、1770 年 1月 に は イ ェ
ー

ナ 大

学か ら招聘され るが、カ ン トは故郷 へ の 愛着や健康上

の 理 由 な どで こ れ を 断っ て い る。

　1770年 3月 15 日 、 ケーニ ヒ ス ベ ル ク大学の 数学正

＊　 福 島 工 業高等専門学校　
一
般教科 （社会 ）

　 （い わ き市平上荒川字 長尾 30）
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酬 究紀要 　第48 号 （2〔）e7）　 福 島 1
．
業 高等専門学校

教授 ラ ン グ ハ ン ゼ ン が 亡 くな る と、よ うや くカ ン トに

正 教授 へ の 就任の 機会が め ぐ っ て きた 。翌 日、カ ン ト

はプ ロ イ セ ン 諸 大 学 の 監 督長官
・
マ クシ ミ リア ン 男爵

に書簡 を した た め、道徳学の ポ ス トか、論理学と形而

上学 の 現員教授 を 亡 き数学教授 の ボ ス トに配置転換

した 後の ポ ス ト化、その い ずれか に 就ける ように 願い

出て い る。そ の 書 簡 に、

　　私 は こ の 春で 47 歳に な るの で ご ざい ますが、年

　 　 齢 を と る につ れ ま して 、将 来 の 窮 乏 に 対 す る心 配

　　 は増すばか りで ご ざい ま す
（2）。

と あ る。こ の カ ン トの 希望 は 直 ちに 聞 き入 れ られ、同

年 3 月 31 目、カ ン トを 母校 ケ
ー

ニ ヒ ス ベ ル ク 大学の

論 理 学お よび 形 而 上学の 正 教授 に任命す る勅令 が 下

され る。こ こ に ケ
ー

ニ ヒ ス ベ ル ク 大学哲学正 教授イ マ

ヌ エ ル ・カ ン トが誕生 す る。時 に カ ン ト、46歳 に 22

目を残 し、私 講師 に なっ て す で に ほ ぼ 15年 の 年月 が

経 っ て い た 。

　 カ ン トは、慣 例 に よ っ て 教授 就 任 論 文 を 発 表 した。

本論文 の 意図は、カ ン トの 次の 文章か ら明 らか で あ る 。

　　 純 粋 な悟 性 使 用 の 第
一

原 理 を 含む 哲 学 は 形 而 上

　　学 で あ る、感性的認識 と英知的認識 との 区別 を教

　　える 予備学 は形而上学 の
一
部 で ある。我々 は こ の

　　 予備学に 関 して 、こ の 論 文 で
一

つ の 見本 を 呈 示 す
’

　　る （3 ）。

　形 而 上 学 と 予備学の 関係 に っ い て は 、同年 9 月 2 日

付 の ラ ンベ ル ト宛 の 手紙 の 中に お い て 、 次 の よ うに や

や詳 し く語 ら れ て い る。

　　感性 の 最 も普遍 的 な 法則 は、何 しろ純粋理 性 の 概

　　 念 お よ び 原則 だ け が問題 と され る は ず の 形 而 上

　　学に お い て 、誤 っ て 重大な役割 を演 じ て い ます。

　　た とえた だ 消極的な学問 （
一
般的現象論） とは い

　　 え、全 く特殊な 学問が 形而 上 学 に 先行 し な くて は

　　な らな い と思 い ます 。 こ の 特 殊 な 学問 にお い て、

　　感性 の 諸原理 に そ の 妥 当性 と制限が 規定 され る

　　 で し ょ う。そ れ は 感性 の 諸原 理 が 、従来 ほ とん ど

　　い つ もそ うで あ っ た よ うに、純粋理 性 の 諸 対 象 に

　　 つ い て の 判断を混乱 させ な い た め で す。・・…
しか し

　　あ る物 が 全 く感官の 対 象 と して で な く、普遍 的で

　　純粋な 理 性概念 に よ っ て 、物 あ る い は 実 体
一

般 等

　　 と して 考えられ る場 合 は、これ らを上述 の 感性 の

　　根本概念 に 従属 させ よ うとす る と、非常 に 誤 っ た

　　命題が 生 じ る こ とで し ょ う。

・・・…本来 の 形 而上 学 を、

　　感性的 な もの との
一
切 の 混 淆 か ら防 こ う とす る

　　 こ の よ うな予 備 的 訓 練 は、そ れ 程 た い へ ん な骨 折

　　 りを し な くて も有効 な 叙 述 と 明証 法 に容 易 に も

　　た ら され る と 私 に は 思わ れ ます
（4 ）、

　 こ こ で 、カ ン トの 本来の 哲学的関心 は形 而 上 学に あ

る。そ の 形 而 上 学 にお い て 、従 来感 性 の 普遍 的法 則 が

重大 な役割 を 演 じ過 ぎて きた。こ の 感性 の 僭越 を正 す

ために は、感性の 諸原 理 の 妥当性 と制限 が 規定され な

け れば な らない。こ れは形而上学 に 対す る 「予 備学」

で あっ て、同 時 に形而 上学の
一

部で あ る。こ の 予備 学

の 見 本 を呈示 す る こ とが、教授 就任論文 の 意図で あ る ．

　そ れ で は こ の 予備学は、道徳思想 の 形成 と如何なる

関 連 を 持 つ の で あ ろ うか。

3 ．感性的認識 と空間 ・時間の観念性

　予備学は、「感性 的 な もの 」 と 「英知 的 な もの 」、「感

性的認 識 」 と 「悟性 的認識 」 と の 区 別 を 重要 な課 題 と

して い る。

　　感性 と は、自己 の 表象状態が あ る対 象の 現前に よ

　　っ て
一

定の 仕 方 で 触発 され る こ との 、 そ れ に よっ

　　て 可 能なる 主観 の 受容 性 で あ る
CS）。

　 こ れ に対 して 、「悟性 」 は 「理 性 t とも呼 ば れ、「そ

の 固有 の 性 質 の た め に 自己 の 感官 の 中に 至 りえ ない

もの を、それ に よ っ て 表 象 し うる主 観の 能 力 」
（6） と

規定されて い る。

　　感性 の 対象は 感覚物 で あ るが 、単な る悟 性 に よ っ

　　て 認識 され る に 違 い な い も の 以 外 に 何 物 も 含ま

　　ない もの 、そ れ は 悟性的存在で あ る
（7 ｝。

　 前 者 が フ ェ ノ メ ノ ン で あ り、後 者 はヌ
ーメ ノ ン で あ

る。そ し て 認 識 は 、感性の 法則 に 服 す る 限 り、「感性

的 」 で あ り、悟性 の 法則 に服 す る限 り 「悟性的」 ま た

は 「理 性 的認 識 」 で あ る。さ ら に感 性 的 認 識 は、「現

象す る が ま ま の 事物の 単な る 表象」 で あ る の に 対 し、

「悟性的認識 は存在す る がま まの 事物の 表象で あ る」

と され る。

　 とこ ろで 、感官 の 表象 に は質料 と呼ばれ る感覚 とと

もに 、形 式 と呼 ば れ る感 覚的な も の の 形 象 が 内在す る。

そ こ で 感官 を触 発 す る 対象 の 多様 が、表 象 の 全 体 的 統

一
を 得 るた め に は 「精神の 内的原 理 」 が 必 要とな る。

こ の 原理 が 「感性 界」 を成立 せ しめ る。

　 言 い 換えれ ば、感性界は 「形式 の 主観的原理 」、「心

の あ る種 の 法 則 」
〔8〕 に よ っ て 成立する の で ある。そ

れ は カ ン トに よ る と、時間 と空間 で あり、「純粋直観

に含ま れ て い る もの で あ る。

　　 人 間の 純粋直観 は 、何 らか の 感覚的 な も の が そ の

　　も と で思惟 され る普遍 的な い し論理 的概念で は

　　な く、そ れ らが そ の 中で 思惟 される 個別 的概念 で

　　あ る。 それ ゆ え に 純粋直観 は 空 問 と時間の 表象 を

　　含む
（9 ）。
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弊 井 ： カ ン トの 教授 就 任 論 文 に お け る道 徳 哲学 の 形 成

　か くて 時間
・
空間は、「現象的宇宙 の 、形 式 的原 理 、

根源的、普遍的、あ らゆ る感 性 的な もの の い わ ば型 で

あ り条件 で あ る 」 と され て い る。こ こ か ら、時間 と空

間に 関 して 次の 特 性 と意義が あ げ られる。

　 （1 ）時 間 と空 間は 感官 か ら生 じ る の で は な く、感

官に よっ て 前提 され る 。 言い 換え れ ば 外的感覚か ら抽

象 され る の で は な く、外的知覚そ の もの の 可 能性 が そ

れ を予 想す る 。

　 （2 ）時間 と 空間 の 観念 は、一切 を 自分 の 中 に 包 含

す る個別 的表象で あ っ て 、一
般的、抽象的、共通 的概

念で は ない 。

　 （3 ）時間 と空間 は感覚的直観で は な く純粋直観で

ある。

　 （4 ＞時 間 と空 間は 客観的な もの 、実在的な もの で

は ない 。

　 要 す る に、時 間 ・空 間は 客観的実体で も抽象的概念

で もな く、主観的条件で あ り、観 念 的 な もの で あ り、

型 で あ り、純粋直観で あ る。そ れ ゆ え に 時 間 と空 間 は

感性界 の 形式的原 理 とな り うるの で あ り、それ に よっ

て 「現象界」 が必 然的に 成立 し うる σ）で ある。

　 こ こ で注 目 され る こ とは、と りわ け 「空 間」 の 概念

に 関 して 『空間に お ける方位 の 区別 の 第
一
根拠 につ い

て 』（『空 間 にお ける方位』 と略す、1768 年） に お け

る 空間概念か ら重要 な進展 が 見 られ る点で あ る。『空

間 に お け る 方位』 とい うこ の 論文 の 意図は 、

　　絶対空間は、あ らゆ る物質の 現存在 か ら独立 に、

　 　 物 質 の 合 成 の 可 能 性 の 第
一

根 拠 と し て そ れ 自体

　　で 固有の 実体性 を 持 っ て い る Oo）。

とい うこ とを証明す る 点に あ っ た。

　 こ の 考え は 、教授就 任 論 文 に お い て
一

部 は否定 され 、
一

部 は そ の ま ま 生 か され て い る。すな わ ち 『空 問 にお

ける 方位』に お い て は、絶対 空 聞 が 「固 有の 実体 性 」

を持つ とされ 、 しか も それ は理 性概念 に よ っ て 把握 さ

れ る と され て い る。

　 こ れ に対 して、教授 就任論文 で は、上記 の （4 ）に

み られ た よ うに 、明確に それ自体客観的なもの 、実在

的な もの で は な い 、と否 定 的に 断 じられ て い る 。 した

が っ て 空 間は real な第
一
根拠 で は な く、ideal な 主

観的直観形式 と し て 、純粋直観で あ る と され た。こ れ

が否 定 され た側 面 で あ る 。 こ れ に 対 し肯定 され て い る

側 面 とは、絶対空 間の 持つ
一
切の 物質の 現存在 か ら の

独立性 と、そ の 物質の 合成 の 「可 能性 の 第
一
根拠 」 が

保持 され て い る点 で あ る。

　 さて、こ の 空 間論 の 進 展 は、重 要な 実 践的 意義 を持

っ て い るとみ なけれ ば ならない。それは 空間に お ける

魂、ない し精神 の 場 所 とい う問 題 と直 結 して い るか ら

で あ る。すなわ ち道徳 が成 立す る ため に は、精神 は 自

由で な けれ ばな らな い 。しか し精神 が 空 間に よっ て 繋

縛 され て い て は 、自由は 考えられ え ない か らで ある 。

　 『視霊者 の 夢』
〔m

にお い て は 、魂は 「霊 的 実体」

で あ っ た。それは

　　単純で は あ るが、そ れ に も関 わ らず
一

っ の 空 間を

　　 満 た す こ とな しに 空 間を 占め て い る （すなわ ち そ

　　 の 中で 直接的に 活 動的で あ り うる ）CIZ）

もの で あ っ た。魂 は 身体 に 宿る。すな わ ち霊 的実体は

身体に 宿 るが ゆ えに 空 間 を 占め て い るが、そ れ 自体空

間の 中に 存在 し、そ れ を充実す る もの で は ない 。

　と こ ろが 教授就任論文 で は、魂は 空 間の 占有す ら完

全 に 否 定され、空間は 客観的な存在 で は な く、時間 と

と も に 人 間精神 の 直観 形 式 と され る に 至 っ た の で あ

る。カ ン ト自身の 言葉で 言 えば、「非物質的実体の 物

体 的宇 宙 に お け る 場所、魂 の 座 」、言 い 換え れ ば 「非

物質的存在者 の 物質的世界 に お け る現在 」 は 、「力学

的 で あ っ て 空 間 的で は な い 」
  の で あ る。こ の 言 葉

の 意味する とこ ろ は、魂 が それ 自体 で
一

定の 場所 に保

持 され て い る が ゆ え に、身体 との 相 互 作 用 の 関係 に あ

る の で は なく、身体と相 互 に 作用 し あう関係 に あるが

ゆ えに、魂 に は そ れ 自体宇宙に お け る
一

定の 場 所 が付

与され て い る、とい うこ とで ある。した が っ て、魂 は

身体 との こ の 相互 関係 が解消 され る と、空 間に お け る

一
切 の 位置 は 否 定 され る こ と に なる。「魂 の 場所 性 」

に つ い て、カ ン トの 結語は 次の 通 りで あ る。

　 　 非 物 質 的 な もの は 、外 的 に感 性 的 に 知覚 され うる

　　 もの の 普遍的条件、すなわち空間か ら全 く取り除

　　 か れ る。……そ れ ゆ え に魂 に対 し て は、絶対 的で 直

　　 接的 な場所性 は 拒 否 され う るが、そ れ に も関わ ら

　　 ず仮言的で 間接 的な 場所性 は 付与 され うる の で

　　 あ る （14＞。

　 こ れ は、教授就任論文自体の 結語 か らの 引用 で あ る。

こ こ に 魂 の 空間 性 、す な わ ち魂 の 場 所 性 は完 全 に否 定

され、それに よ り精神 の 自由が確 立 され た と解するこ

とが で きよ う。

　 以上 に お い て、我々 は 空 間の 観念性の 持っ 実践的意

義 を 明 らか に し た。こ の 時間・空間の 観念性 は認識論

的観念か らも重 要 な思 想 発 展 史的意 義 を持 っ て い る。

それ は 次の 点 が 明確 に な っ た こ とで あ る。時間 と空 間

に お け る事物が物 自体 で は な く、物自体の 単な る現 象

で あ る こ と、そ して時間 と空 間は 感性 界の 認識 に 対す

るア プ リオ リな 制約 で あ り、こ れ に 対 し、純粋理性概

念が 物自体の 世界、すなわ ち英知 界の 認識 に対す る先

天 的制約 とな る こ とで ある。

　 さて 、教 授 就 任 論 文 にお け る時 間 ・空 聞論 は 『純 粋
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理 性批判』の 超越論 的感 性 論 へ と展 開 され て ゆ く。そ

の 意味 にお い て 、時間 ・空間の 観念性 の 着想は、批判

哲 学 へ の 第
一歩 と して 、カ ン トの 哲学 思想 形 成 上 意義

づ ける こ とが で きる。

　 次 に、今 ま で 考 察 して き た感 性 的認 識 に 対 す る悟性

的認識を取 り上 げ、それと道徳哲学との 関係 を明らか

に して ゆ こ う。

4 ．悟性的認識 と道徳哲学

　時間
・空 間が 人間精神の 主観的直観形式 と して 、現

象の 形 式 的 原理 で あ る の に 対 して、「悟性 的認識 は 事

物 の あ るが ま まの 表象」
（15）

で あ る。それ で は、こ の

悟性 的認 識 と道徳哲 学 とは、どの よ うな 関係 に あ るの

で あ ろ うか。これ が 当面の 課題 で あ る。

　 カ ン トは、悟 性 的 認 識 に関 して 二 重 の 使 用 を考 え て

い る，一
っ は 「事物ま た は関係の 概念そ の もの が 与 え

られ る 」 場合 で 、「実在的使用 」 と呼ばれ るの に対 し

て 、今
一

つ は 「ど こ か らか 与 え られた もの が、た だ 従

属 関係 にお か れ る、すなわ ち下位概念が上位概念 （共

通徴表）に 従属せ しめ られ、そ して 矛 盾 律 に したが っ

て 相互 に比 較 され る 」 場 合で 、「論 理 的使用」 と呼ば

れ る
  。「悟性 の 論 理 的使用 は す べ て の 学問 に 共通 で

あるが 、実在的使用 は そ うで は な い 」
C17）。感性的認 識

が 与えられ る と、そ れ は悟性 の 論 理 的使用 に よ っ て他

の 共通 概念 として の 感性的認識 に従属させ られ る。

　 こ こ で 最 も重 要 なこ とは 、とカ ン トは注意 を 喚起 し

て 、認識への 適用 に お い て 論理 的 な悟 性使 用 の 働 き が

如何 に 大 で あ っ た に し て も、そ の 認 識 は 感性 的 と見 な

され るべ き で あ る とい う点 で あ る。なぜ な らば、感性

的認識 は それ らの 「根源 の た め」 で あ っ て、同
一

性域

は対 立性 に 関す る 「比 較」の た めで は ない か らで あ る。

した が っ て、最 も普遍 的な経験的法 則 で さえ、そ れ に

も関わらず感覚的認識 で ある。感覚的認識や現象に あ

っ て悟 性 の 論 理 的使 用 に先 行 す る も の は 「現 わ れ 」 と

呼ばれるの に 対 し て 、悟性 に よ っ て 多くの 現象の 比 較

か ら生 じ る反 省的認 識 は 「経験 」 と 呼ばれ る 。そ して

「現わ れ 」か ら 「経験」 まで は、論理 的悟性 使 用 に し

た が う反省 以 外に 如何なる道 も存在 し ない。しか し経

験 の 共 通概念 と して の 「経験概 念 」は、よ り高次 の
一

般性への 還 元 に よ っ て も 「実在 的 意 味 で の 悟性 的概

念」 とは な らず、依然感性的認 識 に止 まる の で ある。

　 と こ ろで 、悟性的認識 に関 して は、そ こ に お い て 悟

性 使 用 は 実 在的 とな るが、対 象 に し ろ 関係 に し ろ、そ

の よ うな 表象は、悟性そ の もの の 本性 に よ っ て 与 え ら

れ、感官 の 如何なる使用か ら も抽象 され ず、ま た 感性

的認識 そ の もの の 如 何 な る形式 も含 まな い の で あ る。

との 悟性概念を明確 に する ため に、カ ン トは 「抽象的」

とい う語 の 瞹昧 さに 注 意す る 必 要 が あ る とい う。抽象

とは、「本来ある も の か ら抽象す る と言 われ る べ き で、

あ る もの を抽 象 す る とは言 われ る べ きで は な い 」
C18）

と して い る。悟性概念 は、一切の 感性的なもの を抽象

す るの で あ り、感 性 的 な もの か ら抽象す るの で は な い 。

そ れ ゆ え に 「抽象され た概念」 とい うよ りも 「抽象す

る概念」 とい う方 が 正 しい とみ る。こ こ か ら悟性 概念

は 純粋観念、た だ 経験的に 与え られ る概念 は 抽象 され

た 概念 と名 づ け られ る。た だ しこ の こ とか ら、感性 的

な もの を混 乱 して 認識 され た もの と見 た り、悟性的な

もの を よ り明晰な もの と見る こ とは、誤 っ て い る と さ

れ る。

　な ぜ な らば、これ らは論理 的 区別 に過 ぎず、す べ て

の 論 理 的比 較の 根底に お か れ る 「所 与」 に は 全 く触れ

られ て い な い か らで あ る 。 す なわ ち感性 的認 識 が 非常

に 明晰で 、悟性的認識 が きわ め て 混乱 して い る こ とも

あ り うる 。 こ の こ とは 具体的 に は、感性 的認識 の 典型

で ある幾何学に お い て 、またすべ て の 悟性的認識 の 方

法 論 で あ る 形 而 上 学 に お い て気 づ か され る こ とで あ

る。つ ま り幾何学は、たとえそれ が 如何 に 明晰なもの

で あ っ て もそ の 起 源 の た め に 感 性 的 と呼 ば れ、形 而 上

学 は こ れ に 対 し て た と え ど ん な に 混 乱 し て い て も あ

くまで悟性的なの で ある。

　カ ン トは こ の よ うな純粋悟性概念 に よ っ て 「道徳的

概念」 お よび 「道徳哲学」 の 概念を規定す る。

　　 道徳 的 根 本 概 念 は、経 験 す る こ とに よっ て で は な

　　 く、純 粋 悟 性 そ の もの に よ っ て 認 識 され る。しか

　　 し有名なヴォ ル フ が 彼 に とっ て 単 に 論 理 的 区別

　　 に 過 ぎな い 感性 的認 識 と 英知的認 識 の こ の 区 別

　　 に よ っ て 、現象体 と可 想体の 本性 に っ い て の 古 代

　　 の か の 有名な解 明 を、．哲学の 大い な る 損失で は あ

　　るが、お そ ら く全 く廃止 して、そ して 心 をそ の 研

　　 究か ら非常 に し ば し ば 論理 的些 細事へ逸 ら し て

　　 し ま っ た の で は な い か と私 は 恐 れ る の で あ る
（「g）。

　 こ こ で 注 目 され る こ とは 、カ ン トの 道徳概念が 勿論

感 性 的 で は な く悟 性 的で あ るが 、し か し悟性の 論理 的

使用 と して で は な く、実在的 使 用 と して規 定 され て い

る点 で あ る。

　 この 悟 性 の 論 理 的使用 と実在的使用 の 区別は、1755

年 の 『形而 上 学的認識 の 第一
原理 の 新解明』  にお

け る 論 理 的真 理 根 拠 と存在根拠 との 区 別 に ま で 遡 る

こ と が で きる。こ れ は 自由論 に お け る 「認識 根 拠 と現

実根拠 の 慎重な区別 」
C21｝

で あ る。

　 こ の 区別 に基 づ い て カ ン トは、ヴ ォ ル フ の 条件的必
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笠井 ；カ ン トの 教授就任 論 文 に お け る 道徳 哲学 の 形 成

然性 と完全 な必然性、道徳的必然性と無条件的必 然性

とい う矛盾律 に よる区別 を批判 した が、そ の 同 じ 問題

点が こ の 教授就任論 文 で 再び 批判され て い る、と見 ら

れ る。た だ しこ こ で の カ ン トの ヴォ ル フ 批判 は、矛 盾

律 に基 づ く論理 主 義的批 判 、す な わ ち単 に認識根拠 と

現実根拠 との 区 別 か らな され るだ けで なく、「現象体

と可想 体 との 本性 」 の 区 別 に基づ い て い る。

　 こ こ に我 々 は、カ ン トの 道徳思想の 発展を見 るの で

あ る。つ ま りカ ン トは道徳概念 を、単 な る感 性 的 認識

と悟性 的認 識 との 区別や悟性 の 論理 的使用や実在的

使用 の 区別 に止 めず、現象界と英知界 とい う根源 的二

世界の 区別 に基礎 づ けて い るの で ある 。 したが っ て道

徳概念 は、経験的 に 「抽象 され た概念 」 で は なく、純

粋悟性そ の もの に よ っ て 認 識 され る 純 粋概念で あ る。

　 カ ン トは、こ の 純粋悟性概念 を手 が か り と し て さら

に 「悟性概念 の 目的」 と い う観点か ら 「道徳哲学」 を

規定す る。カ ン トに よ る と、 悟性 概念 の 目的は 主 と し

て 二 つ あ る。第
一

は 吟味 的で あ る。すなわ ち感性 的な

もの と可想的なも の を検討 して 区別 し、誤 謬 に よ る伝

染か ら学問を守 る の に 役 に 立 っ 。そ の 限 りで は こ の 目

的は消極的で あ る に過 ぎな い 。

　第 二 は拡張的で あ る。それに よ っ て 純粋悟性 の 普遍

的根拠 が 何 らか の 模範 へ と導 かれ る。それは 純粋悟性

に よっ て の み表象 され うる が、そ の 実在性 に 照 ら して

あ らゆ る他 の も の の 共 通 の 尺 度 とな る の で あ る。そ れ

は 「可想的完全性 」 と呼ばれ る，こ の 完全性 は 二 重 の

意味 を持 っ て い る。す な わ ち可想 的 完全 性 は 理 論 的 意

味 で は 「最高の 存在 と し て の 神 」 で あ り、実践的意味

に お い て は 「道徳的完全 性 」 で ある。こ こ か らカ ン ｝・

は 「道徳哲学」 を 次 の よ うに規 定 す る 。

　　道徳哲 学は、価値判断の 第
一

原理 を提供す る限 り、

　　純粋悟性に よ っ て の み 認識 され、そ して そ れ 自身

　　純粋哲学に 属 す る 。 道徳哲学 の 基 準 を、生 活感情

　　 に 無 理 や り帰属 させ る 者が 非難 さ れ る の は 、きわ

　　 め て 正 当な こ と で あ る 、
エ ピ ク ロ ス と あ る程度の

　　距離 を もっ て 、彼 に した が っ た シ ャ フ ツ ベ リやそ

　　の 追随者た ちの よ うな若干 の 近 代 人 が、そ れ で あ

　　る （12 ）

。

　 こ こ で は 、次の 二 点が 注 意され な けれ ばな らな い 。
一

っ は道徳哲学が 、価値判断 の 第
一
原理 を与 え る 限 り、

純 粋悟性 に よ っ て の み 認識 され、純粋哲学 に属 す る と

され る 点で あ る。「価値判断 の 第
一

原 嚠 とは 勿論善

悪 の 判定 の 最高原理 を意味 し、それを含む道徳哲学す

なわち純粋道徳学に は 、純 粋悟性 認識 の み が 関与 し、

感性 的認 識 は 関係 しな い と され る。純粋道徳学 は もっ

ぱ ら経 験 を超 越 す る 英知 界 の み に 関 わ る学 と 見 られ

る 。 こ れ は純粋道徳学の 基本概念が 純粋知性的で あ る

こ と と結び っ い てお り、これ に よ っ て 純粋道徳学 は 、

経験的原 理 を全 く含 ま ぬ 道徳形 而 上学の 固有の 領域

を確保 す る の で あ る。

　そ し て こ こか ら、も う
一

つ の 重 要 な結論 が生 じる。

そ れ は、道徳哲学の 基 準 を快
・不 快 の 感覚 に 求 め る エ

ピ ク ロ ス やシ ャ フ ツ ベ リらの 説が 非難に値す る 、 と さ

れ る こ とで あ る。こ の シ ャ フ ツベ リと追随者た ちの 説

が、モ ラル ・セ ン ス 説 を指す こ と は い うま で も な く、

モ ラル ・セ ン ス が純粋 道 徳学 の 最高原理 た りえぬ と し

て 斥 け られ るの で ある。そ の 説 は 、も ち ろ ん 善悪 を

快
・
不快 の 感覚 に還元 す る卑俗な快楽説 とは 異な っ て

い る。

　 しか しモ ラル ・セ ン ス は快 ・不快の 感覚 （満足 感と

嫌悪感）を伴い 、それ と結合 して 善悪 を判 定す る もの

で あ り、その 捉え方が、道徳哲学 の 基本概念 の 感覚の

与 りえぬ 純粋知性的概念で あ り、純粋道徳学 が悟性 認

識 の 学 で あ る との 理 由 に よ っ て 、誤 り と見 な され る の

で あ る。

5 ．道徳 哲学 の 概念規定

　 以上 か ら、教授就任論文に お ける道徳哲学の 概念規

定は 、次の よ うに 要約 で き る。

　 （1 ）道徳哲学は 純 粋悟 性 そ の もの に よ っ て の み認

識 され 、感性的、経験的なもの を
一
切含まない。それ

ゆ えに 純粋哲学に 属 す る。

　 （2）道徳哲学 は価値 判 断 の 第
一

原 理 を提 供 す る 。

価 値 は 純粋 悟性 の 目的 か ら導 出 され 、そ の 基 準 は 模 範

と な り共通 の 尺度 と なる 純粋悟性 の
一
般的原理 で な

ければならない D 価値は
一

般的 には 可 想的完全性 と言

わ れ る が、実 践 的意 味 で は道 徳 的完 全 性 と言 わ れ る。

　それで は 、こ の 道徳哲学の 規定 は、カ ン トの 道徳思

想 の 形 成 史 の 上 か ら、ど の よ うな特 徴 と 意 義 を持 っ て

い るの で あ ろ うか。

　第
一

に あげられ るの は、広義 の 理 性主義が確立され

た点 で ある。こ の 点 に 関 して 、カ ン トは 60 年代の 経

験主義 か ら理 性主義ない し合理 主義 へ と転向 した、道

徳 哲 学 も純 粋 理 性 に よ っ て そ の 普 遍 妥 当性 が 基 礎 づ

け られた とみ る こ とが で きる。

　 た だ し、教 授 就 任 論 文 で は、悟 性 と理 性 の 区別 は未

だ 明確 に され て は い な い 。純粋悟性 に は論理 的使用 と

実在的使用の 区別がなされ て い たが、少なくとも可 想

体 を思考 し認識する純粋悟性 と価値判断 の 第
一

原理

を提示 する 純粋悟性 との 区別、すなわち理 論理 性 と実

践 理 性 の 区 別 は未 だ な され て い な い 。こ こ に批 判 期 以
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前 と して の 特 徴 が 見 られ る。

　 しか し、こ の 純粋 悟 性 は す で に 道 徳の 根 拠 と して の

理性 を含ん で い る こ とは 間違い な い 。要 す る に、こ の

教授就任論文 に お ける 道徳哲学の 第
一

の 特徴 は、従来

模索中で あ っ た道徳 の 根拠 が、感性 か らは独 立 の 理性

に 求め られ た 広義の 理 性 主義 が 確 立 した点 に あ る。

　道徳哲学の 第二 の 特徴 は 、道徳哲学が 純粋哲学 に属

す る もの と して 規 定 され た こ とに よ り、そ の 純粋 性の

ゆえ に 道徳 の 普遍妥当性 が確保 され た 点で ある。純粋

哲学に お ける 純粋性 は 経験 の 超越を意味す る。すなわ

ち感性界の
一
切 の もの 、経験的なもの

一
切 を超え英知

界に そ の 基礎 を 持 つ こ とで あ る。そ の た め に道徳哲学

は 純粋悟性 に よ っ て の み 認 識 され る 価値判断 の 第
一

原 理 を 提 供 し うる の で あ る。

　 カ ッ シ
ー

ラ
ーが、こ の 純粋性を 「ア プ リオ リ」 と解

釈 して い るの は 注 目に値する。教授就任論文 にお け る

道徳哲学に つ い て 、カ ッ シーラーは次 の よ うに 解釈 し

て い る。

　　既 に 教授 就任 論 文 は、道徳性 の 問題 を全 く 「英 知

　　的なもの 」 の 側 に 押 しや り、シ ャ フ ツ ベ リに は っ

　　き り反 対 して 、こ の 問題を快 ・不 快 とい うすべ て

　　の 感性的規定根拠か ら切 り離 した。就任論文 の 送

　　付 に際 して ラ ン ベ ル トに 宛て て 書い たように 、カ

　 　 ン トは 倫 理 学 の 基 礎 の こ の 改 革 の 中に 、形 而 上 学

　　の 今 や 変化 した 形 式 の 最 も重 要 な 意図 の
一

つ を

　　 同時 に見 た の で あ る。倫理 学 は 、空間 ・時問の 学

　　説 と同様 に 「ア プ リオ リな1 部門 とな っ た C23）
。

　ただ し、カ ン ト自身は こ の 教授就任論文で は、ア プ

リオ リ、普 遍 妥 当性 とい う用 語 に よる 説 明 は し て い な

い D しか し こ れ らの こ とは、「純粋性 」 の 意味を 積極

的に解釈す る な らば十 分 に認 め られ うる こ と で あ る。

　 道 徳哲学の 第 三 の 特徴 は、そ れ が 価値判断 の 第
一

原

理 を 提示 し、そ の 限 り 道徳的完全 性の 概念を 目 的 と し

て持 っ て い る点 で あ る ．

　 さて 、カ ン トは完全 性の 概念 に っ い て 、次の よ うに

敷衍 し て い る。

　 　 そ の 量 が 可 変 的 で あ る 物 の あ らゆ る類 に と っ て

　　最大 の もの は 、共 通尺 度 と認識 の 根拠 で あ る。完

　　全性 の 最 大 は今 日理想 と呼 ばれ 、プ ラ トン にお い

　　て は イ デ ア と 呼 ばれ る
  。

　 カ ン トが 道徳的完 全 性 に っ い て 述べ る と き は 、プ ラ

トン の イデア が想定 され て お り、その 意味で カ ン トの

英知 界 は、プ ラ トン の イ デア 界 が そ の 原 型 に なっ て い

る とみ て よい で あろう。い ずれ に せ よ、完全性 の 概念

は 悟性 概念 の 目的で あ り、理 論 的意味にお い て は 神、

実 践 的 意 味 に お い て は道 徳 的 完 全性 とな る。

　神 は 完全性 の 理想 と して 認識 原 理 で あ る よ うに 、実

在 的 に 存在 す る も の と して は 、同時 に 全 く
一
切の 完全

性
一

般の 生成の 根拠 で あ る と され て い る か ら、こ の 時

点 で は 道徳的完 全性 も神 を根 拠 と して い る と見 られ

て い る 。 こ の よ うに 神を 生成根拠 と して い る道徳的完

全性 の 概念が 、英 知界 と結 び つ き、こ の 道徳哲 学が 提

起す る価値判断の 第
一

原理 の 基準 となっ て い る点 が

一
っ の 特 徴 をな して い る。

　道徳哲学の 第四 の 特徴 と して 、こ こで 「英知的直観」

が完全 に拒否 され た点をあげ よ う。教授就任論文で は、

人間 に対 し 「英知的なもの の 直観」 は 、完全 に 拒否 さ

れ て い るの で あ る。

　　英知 的 な 認 識 に あ っ て は 、如何 な る 直観 も 人 間に

　　 は あ りえず、た だ象徴的認 識だ けがあ り うる。そ

　　 して 洞察は 我々 に と っ て は 、こ こ の 表象 に よ っ て

　　具体的 にで は な く 、 た だ普遍 的概念 に よ っ て の み、

　　抽象的 に 可 能 で あ る
C！5）。

なぜ な らば、我 々 人 間の 直 観 は 、 空 間
・時間 とい う形

式的原 理 に束縛 され て い て 、そ の 下 で の み 颪接的 に

個 々 の もの を識別す る に過ぎな い か らで あ る 。 そ して

時空の 直観的形式原理 は、感性的認識の 条件 で あ っ て

英知 的 直観 の 手 段 で な い
。 さ らに は、我 々 の 認 識 の 材

料 は感官 か らの み 与 え られるが、可想体その もの に つ

い て は 人 間 の 直観 の
一

切 の 所 与 が 欠 けて い る か ら で

あ る。 カ ン トは、

　　我 々 人 間の 精神 の 直観 は 常 に 受動 的 で あ る
［26 ）

。

とい う。
こ れ に対 し神 的直観 は、独立 的で 完全に 英知

的なの で ある。

　 と こ ろ で 、人 間 に と っ て 英 知 的直観が 拒否 され る と

い うこ とは、直 ち に英知 的認 識 の 可 能性 が 拒否 され る

こ とを 意味 しない 。カ ン トに よ る と、物自体の 認識 は

依然純粋悟性 に よ り可 能だか らで あ る。こ の 純粋悟性

よ る 英知 界 の 認識 は ．『純 粋 理 性 批 判』に 至 る こ こ か

らの 10年間に 否定 され る こ とに な る、そ の プ ロ セ ス

が そ の ま ま 批 判 哲学形 成 へ の 道 で あ る とい えよ う。こ

の 点 に っ い て 、カ ウル バ ッ ハ は 、

　　 カ ン トは 彼の そ の 後の 思索の 過程で 、一七 七 〇年

　　の 論 文 が、理 性 の 領域 を貫 い て 掘 っ た 溝 に橋をか

　　 けねばな らな い で あろ う
C27］。

と述 べ て い る。

6 ．批判哲学形 成へ の 道

　さて 、教授就任論文 で は批判哲学の 形 成 に と っ て重

要 な意義 を有す る 、感性 の ア プ リオ リな形 式 と して の

空 間 ・時間の 考察 に主眼 がお か れ て い る。し か し、空
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問 ・時 間 を 完成 の 形 式 的原 理 とす る、諸現 象の 連関 と

統
一

の 全体 として の感性 界の 構造 は、「可想的完全性」

た る
一

者 を共 通原 理 と す る、多数 実 体 の 普 遍 的 調和 と

そ の 統
一

的全体 と して の 英知 界の 構造、そ して また 普

遍 的 意 志 の 規則 を 共 通 規則 と し て 普 遍 的 に結 合 す る、

すべ て の 英知者 の 体系的組織 と し て の 英知界 の 道徳

的構造、と表裏
…

体の 関係 に あ る と見 られ よ う。

　英知 界 は、一
個 の 形而上 学的世界で あ る が、しか し

単なる知 的好奇心 や、煩 瑣 で 空虚 な思弁 の 産 物 とは 異

な り、人 間に とっ て 最 も切実な道徳的実 践 的 関心 を 中

心に もつ とこ ろの 、純粋悟性 の みの 関わる世界、すな

わ ち道徳的世界が 、そ の 主要部分 と して 含 まれ る世界

なの で ある 。 浜 田義文 は、こ の 教授就任論文 の 意義 に

つ い て 、

　　 とも か く こ こ に感性界 と画然 と区別され る、一切

　　の 経験 を超越す る 世界 と して の 英 知 界 が、人 闇 の

　　悟性 認 識 の 特 性 に 基 づ い て 構想 され た こ との 意

　　義は きわ め て 大きく、批判哲学へ 向か っ て 決定的

　　 な第
一
歩 を進 め るもの とい うこ とが で きる

  。

と述べ て い る。

　 勿論 こ こ で の 思 索は 、ま だ 批判哲学の 成立 を告げる

もの で は ない 。批判哲学の 立 場か らそ こ に 多くの 米熟

と不 明確 と独断を指摘す る こ と は容易 で あ る 。 我 々 と

して は、こ こで は 批判哲学に とっ て 最も重要な区別 で

あ る 悟 性 と理性 との 区別 が な され ず、し た が っ て ま た

理 論理 性 と実践理 性 との 区別 が な され て い な い こ と

を 注意す れ ば 十分で あ る 。純粋悟性の 特性 に 基づ い て

英 知 界 が 構 想 され て も、純粋悟性の 能力 の 権能、範 囲、

限 界に つ い て の 明 確な規定が 欠 け て い る。そ れ に よ っ

て 英知界 が 成 立 す る、純 粋 悟 性 に よ る経 験 の 超 越 に つ

い て 、超越の 可能性が 根拠づ け られ て い ない 。

　その ため、英知界 は独 断 論 的性 格 を強 く と どめ、そ

の 内 部 に道徳界が 含ま れ る とし て も。そ の 内部に お け

る位置は 曖昧で あ り、道徳界 は厳密な意味で の 実 践 的

自由 の 世 界 と して 示 され て い な い 。形 而 上 学 は ま ず

「人問理 性の 限界 に関す る学」で なけれ ばなら ない と

して 、形 而 上 学 の 「予備 学 」 の 研 究 が着 手 され る が、
「人 間理 性の 限界」に意識 は まだ 十分 に鮮明とは言 い

がた い 。

　 形 而 上 学 の 可 能性、す な わ ち超越 の 可能性そ の もの

が 問われ、その 根拠 が 明らか に され ねばな らな い 。人

間理 性 に と っ て超 越 が如 何 に して 可 能で あ る か、どこ

まで 許 され ど こか ら越権で あ るか 、が まず 確 定 され ね

ば な らな い。これ が 人 間に とっ て 最 も重 大 な超越論的

問い なの で あ り、カ ン トは こ れ を 自らの 哲 学の 中心 的

問い とし て 立 て る。

　超越 は 人 間理 性 の 運 命 で あ る が、高く昇 る た め に は

常に 脚 下 を 深 く掘 り 下 げ る こ と と 高 き を指 向 す る こ

と と は 精神 の 同
一

の 営為 の 両面で あ る こ とを知らね

ば な らな い。そ の た め カ ン トは理性批判 に着手 す る の

で あ り、右 の 超越論 的 問 い の 最初 の 問い と して 、

　　 我 々 の 内 部で 表象 と呼ば れ る もの が対象 に 対 し

　　 て 関係 す る の は、如 何 な る根 拠 に 基 づ くの で あ ろ

　　うカ1 〔29）。

とい う。す な わ ち ア プ リオ リな経 験 認 識 の 可能 性 に 対

す る 問い を立 て て 、そ の 解決 に取 り組む の で ある 。

　批判哲学 へ の 道 は ま だ遠 く、哲学的 思 索の 長 い 困難

な道程をさらに歩 み続けねばならない
。 カ ン トは前 人

未踏 の 道 の 前に 立っ 。そ れ は カ ン トが こ れ ま で の 自己

の 全 哲学的 営為、1760 年代の 倫理 学的思索 の 苦闘 を

通 じて到 達 した 地 点 で あ り、そ れ らを 背後に持 つ こ と

に よ っ て 初 め て 前方に 開か れ た 批判哲学 へ の 見 通 し

の きく地 点で あ る。60 年 代 を通 じて 獲 得 され た、カ

ン トの 倫理 学的探究の 積極的成果 は 、批判哲学の 新 し

い 構造の 中で、生 か され る こ とに な る の で あ る。

7 ．おわ りに

　教授就任論文 の 考察を 終え る に 当た り、こ れに 関係

す る書簡お よび手記遺稿 に 触れ て お きたい 。こ の 教授

就任 論 文 に添 えて、ラ ン ベ ル トに 送 付 され た 1770 年

9 月 2 目付の 書簡に は、次の よ うに 記されて い る。

　 　 約 1 年 前 か ら私 は、お そ ら く拡 張 す る必 要 は あ る

　　 に して も 、
い つ か 変 更 す る とい う気 遣い の な い 概

　　念 に到 達 して い る と 自負 して お りま す。そ して こ

　　の 概念 に よ っ て、あ らゆ る 種類の 形而 上 学的問題

　　は 、全 く確 実 な しか も簡 単な基 準 に よ っ て 吟味 さ

　　れ 、ま た ど こ まで 解決 され うる の か 、され えない

　　の か が確 実 に決 定 され る こ とに な る で し ょ う
c30）

。

　 こ の 文 中 の 「約 1 年前 」 とは 、日付 か らみ て 1769

年 と い うこ と に な る。こ の 年 は、い わ ゆ る 「69 年 の

大 い な る 光」 で有 名 な次 の 断 片 が 残 され て い る。

　　私 は こ の 学説 を、初 め あ た か も薄明の 中で み て い

　　た。私は 諸命題 とそ の 反 対 とを証 明す る こ とを全

　　 くま じ め に 吟 味 し て み た。そ れ は 懐疑論を組み 立

　　 て る た め で は な く、悟性 の 幻想 を、それ が ど こに

　　潜 ん で い るか を発 見 し よ う と推 測 し た た め で あ

　　 る。69年が 私に 大きな光を与 え た
（3］）、

　 こ の 「69 年 の 大 い な る光」 とは、空 間
・
時間の 観

念性 の 把握 と、そ れ に よ る二 律 背反 の 解決 に 対す る着

想 で あ る。こ の 解釈 は、すで に 定説 に な っ て い る とい

っ て よ い で あ ろ う。
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　ま た 書簡中の 形而 上 学を吟味す る際 の 「基準 」とは、

形而 上 学 に対 す る 「予備学」 と見 て よ い の で は なか ろ

うか 。そ こ で は空 間 ・時 間 は、も はや ニ ュートン や オ

イ ラー
の 提唱する絶対的な空間で は なく、人 間の 主観

的直観形式なの で あ る。そ して こ の 感 性 的原 理 を悟 性

的 原理 に拡張す る と き二 律背反が 生 じ る。こ れ は断片

の 中で示唆されて い る よ うに、諸命題 とその 反対命題

の 論証の 問題 に他ならない 。

　そ れ は 結局 「悟性 の 幻 想」 に 由来 す るの で あ る。こ

れ を防 止 す る た め に は、感性的認 識 の 固有 の 原理 が 自

己 の 限 界 を超 えて 悟性 的原理 に 影響 を 与 え る事が な

い よ うに注意 し なけれ ばなら ない
。

こ の 着想 が 、それ

ま で 苦渋 の 中 で 追 求 し続 け て き た形 而 上 学 の 新 しい

方法 に他なら ない で あろ う。こ の 方法 を カ ン トは は じ

め薄明の 中で 見て い た。1769年、今や 「大 い な る光1

の 下 で そ れ が 確実 な もの にな っ た、と解 され る。

　 なお 注 目され る こ と は、カ ン トが こ の 同 じ書簡 の 中

で 「道徳哲学 」 につ い て 、その 計画を予告 して い る こ

とで あ る。

　　今年の 冬 に は、如何なる経験的原 理 も見 出せ ない

　　純 粋 道 徳 哲学 と、い わ ば道 徳形 而上 学 とに 関す る

　　私の 研究を整理 し完成 した い と思 っ て い ます。こ

　　の 研 究 は 多 くの 点 で 形 而 上 学 の 変 化 し た 形 式 に

　　お け る最も重要 な意図 に 対 して 道 を 開 くで し ょ

　　 うし、さらに それ らの 意 図 に お い て 目下 の と こ ろ

　　未 だ あま りよ く確定され て い ない 実践的学問 の

　　諸原 理 に 対 して も同 様 に 必 要 な もの で あ る と思

　　 われ ます ca・　2）。

　 こ こ か ら カ ン トが、従来研究 し て きた形 而 上 学に 基

づ い て 、純粋道徳哲学 と 道徳形 而 上 学、すなわ ち超経

験的、ア プ リオ リな道徳の 純粋 理論 とそ の 適用 を整 理

し完成 させ る 意図を持 ち、しか もその 意図は 遠 か らず

実 現 され うる とい う見通 し す ら持 っ て い た こ とが 推

察 され る 。

　 し か し こ の 純粋道徳哲学 と道徳形而 上 学は 纏 っ た

形 で 発表 され る こ とな く、した が っ て こ れ らの 道徳学

を 直接考察す る こ とは で き ない 。そ れ ゆ え批判期に 至

る 1770 年代の 道 徳思 想の 形 成 と展 開に つ い て の 研 究

は 、手記遺稿集 と 『倫理学講義』に よ っ て 考察 し、さ

らに そ れ を 再構 成 す る 以外 に 方 法 は な い 。こ の 点の 考

察 に つ い て は、今後の 課題 と した い 。
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