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Abstract

　In　the　field　of 　second 　language　acquisition
，
　acquisition 　of 　morphological 　inflection　has　been　identified　as　one 　of　the　most

erroneous 　areas．　1皿 this　paper，　we 　present　some 　data　from　a　sma11 　scale 　experiment 　where 　Japanese　leamers　of　English

were 　tested　o且 the　 apprepriate 　use 　of 【3rd　person】【singular 】
“−s”in　sen 重ences 　with 　constituents 　interve皿ing　in　different

syntactic 　positio皿s　between　the　subject 　and 　the　verb ．　1］he　observcd 　erlors 　are　discussed　wi 重h　reference 　to　the　predictions　of

recent 　hypolheses　on 　second 　language　acquisition ．　Tho　results 　suggest 　that　some 　recent 　hypotheses　on 　second 　language

acquisition 　are 　unsatisfactory ，　and 　that 加rther 　investigations　inlo　second 　language　mo 甲hology　utilislng 　various 　syntactic

environments 　is　needed ．

1 は じめに

　第二 言語 習 得研 究 にお い て は、そ の 初 期 か ら、第

二 言語学習者特有の 「誤 り」 が 見 られ る こ とが 明 ら

か に され、そ の研究 の 重 要性が 指摘 され て き た （例 ：

Corder，1967）。日本人 英 語 学 習 者 の 「誤 り」 に っ い

て も様 々 な 角度か ら研究が な され て きて い る （例 ：

Wakabayashi，2002）。こ れまで の 主な研究で は、ある

形態 素の 誤 りは別 の 形態 素に比 較 して よ り多 く観察

され る こ とや 、習得が 幾 つ か の 特定 の 段階 を経て 進

む こ とな どか ら、第 二 言 語 習 得 ・第 二 言 語 使 用 にお

い て 言語習得装置（Language　Acquisitien　Device）、あ

る い は普遍 文 法（Universal　Grammar ： UG ）が 関 与 し て

い る こ とが議論 され て きて い る。2

　本研究で は、日本人英語学習者 に 見られる い わゆ

る 「3 人称単数（3SG ）の
”−s”」 の 誤 り （ま た は脱落 ）

に注 目し、誤 りの 要因を考察す る こ とで 「一致」 の

「知 識 （knowledge：Chomsky
，
　1986）」の 実 態 につ い て

考察する。実験 で は、一
致 形態素

”−s”の 表出または

脱 落 が、主 語名 詞句 と述 語動 詞の 間に副詞が 入 る 場

合 と関係節が入 る場合 とで はどの よ う変化す るかを

比 較 す る。本実 験 データか ら、主 語 名詞 句 と述 語 動

詞の 問 に 入 れ られ る 要素 の 統 語 的 役 割 の 違 い が 日本

人 英語学習者の
一
致形態 素 の 脱落 に関与 して い る 事

が 示 さ れ る 。さ らに 、こ の デ
ー

タ は 最近提案 され て

い る第二 言語習得 モ デル （例 ：Pr6vost＆ White，2000；

Lardierc，2000）で は 説明出来な い こ と を示 し、今後 さ

らに多 様 な 統 語 的環境 で の 実験 が 必 要 で あ る こ と を

指摘す る。

　 本 稿で は以 下 の よ うに 議論 を進 め る。まず第 2 章

で は英語 の 主 語名詞句 と述 語動 詞 間 の 「一致」 に つ

い て 、極小 理 論 （Minimalisl　Program ：Chomsky ，1995 ）

に基 づ い た分 析 を示 す。第 3章 で は 生成文 法の 枠組

み で の 最近の 代表的な 第二 言語習得 モ デル 「形態 論

的 ア プロ ーチ」 を概観 し、第 4 章で 日本 人英語 学習

者 の 「3 単現の
”．s”」 の 使用 お よ び脱落 の 要 因 につ

い て こ れ まで に提案 され た 第二 言語 習得モ デル と の

関わ りか ら考察 し、そ れぞれ の 仮説か ら予測を たて

’
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る。第 5 ・6 章で 本研究の 実験 と そ の 結果 につ い て

記述 し、第 7 ・8 章で、実験 結 果か らそ れぞ れ の 仮

説 を検 証 し、本研究が第 二 言語 習得 研究に対 して 示

唆す る こ と、お よ び今後 の 問題点 につ い て 論 じ る。

2　英語にお ける主語と動詞の 「一致 」

　英語 で は 主語 名詞句 と述語動詞 の 間で の 「一致1

は、「三 人 称」 「単数」 （「現在」 時制）の
”−sllと い う

形 で表 れ る 。

（1）a．John　often 　plays　tennis　on 　Sundays．

　b・＊Jo血n　often　play　tennis　on 　Sundays．

こ の よ うに英語な どに 見 られ る主語名詞 句 と述語 動

詞問の 「一致 」 現象の 言語学的分 析 にっ い て は こ れ

ま で い くつ か の 提案が な さ れ て き て い る が、こ こ で

は 極小 理論 （Minimalist　Program： Chomsky，1995）の

枠 組 み（2）で 捉 えて お く こ と にす るe

（2）語 彙 目録 （Lexicon）

　（数え 上 げ ：N ）

　　　　　　　　（顕 在的併 合 と移動 ）

　　　／
　 　 PF

　　1
調 音 ・知 覚 体 系

（音声化 ：SpeU・Out）

（非顕在的併合と移動）

　 LF

　　1
概念 ・

意図体系

極小 理 論 に お い て 文法は語 彙 目録 （Lexicon＞と計 算

体系 （cemputational 　system ）で構 成 され て い る。文の

派生 は概略次 の よ う に 行わ れ る と 考 え ら れ て い る 。

まず 語彙 目録 に お い て 、個 々 の 語 彙項 目が 語 形 と そ

の素性 を 決定 さ れ て （feature　association ）計算体系

に 導入 さ れ （数 え 上 げ：Numeration） る。計 算体 系で

は 項目の 併合 （Merge ）と移動 （Move ）が 適用 さ れ

統語構造 を 構築 し て い き 、あ る 段階で 音声 に 関 わ る

情報 が 調音 ・知 覚 体 系 との イ ン ター
フ ェ イ ス の 役割

を は たす PF へ と 送 られる 。音韻以 外 の 情報 は さ ら

概 念 ・意 図体 系と の イ ンター
フ ェ イ ス の 役割 を果た

す LF へ と進 む。

　選 択され た 語彙項 目はそ れ が持 つ 素性 が そ の 文 に

とっ て適格 で あ る か．派生 の 過程、則 ち計算体系で

「照合」され る こ とで 確か め られ る 。 例 え ば（la）の

主語名詞 句 と述語 勳詞 問 の 「一致」 と い う形 で 表 出

す る 主語と述語動 詞 の 素性 の 照合 は 概略（3）の よ う

に示 す こ とが で き る。Chomsky （1995 ＞に よ れ ば、数

え 上 げ、す な わ ち 文を構成す る ため に 必 要か つ 適切

な語彙 （素性 を含 む） の選 択は一
度 に行わ れ、その

後 の 派 生で 語彙 目録 は 再 び ア クセ ス され る こ とは な

い。また、も し派 生 の ど こか で 新た な 項目が 加えら

れ る と 「包 含 性 の 条 件 （the　 condition 　 of

inclusiveness）」
3
の違反 とな る。

　（3）の 図で 、主語 John の 人 称 素 性 と数 素 性 ［3rd

person，　 singular （3SG ）］と 動詞 plays の 形 式素性

（Formal 　Feature （FF ））［3SG ］は
一

致す るの で、適挌で

ある と 判断 され る。

（3）　　　　 TP

　　　／ ＼
　 DP 　　　　 　　　　　 　　T

’

　　　　　　　　　△
　 John　　　　 　　 T

｛…，［rSG］，…｝へ
　FF（plays） Toften

｛＿，【3SG レ．．｝　［
−past］

VP

〈
　 　 VP

　　〈
　 tDp　 V ’

　　　〈
　 　 V 　　 　DP

plays　 tennis

こ の よ うに 主語名詞 句 と述語 動 詞 間 の 「一致 」 は機

能範躊 Tense （1）の 指定部一主 要 部間の 関係 にお け

る素 性 の 照合 と い う形 で 行 わ れ る。4 英語の T は強

い D 素性を持ち、VP 内に あ る主語 DP の John （上

の 図（3）で は tDP と 表 して あ る ） が 顕在 的 に音声化以

前 に TP の 指定部 に繰り上 げ られ る。一
方、　 T の V

素性 は弱い ため、playsの FF［3SG ］は音形 を伴 わ な い

素性 の みが 音声化以降に 非顕在的 に 移動 されて、1P

指定部 に 移動されて い る Johnの 素性［3SG ］と［指定部

＿主 要 部 】構 造 で 照 合 され る。こ の よ う に 「一致 」 の

現象 を機能範疇 T の 持つ V 素性 の 「強さ」 を用 い て

説 明す る こ とで、英 語 や 他 の 言 語 に見 られ る語順の

違 い が 説明 さ れ る 。例えば（4a）の 英語 の 文 は 副 詞

“
often

”
が述語 動詞 とそ の 目的 語 名詞 句 の 間 に置 か

れ て い るが 、文法的な文 と して は容認されない。し

か し、こ れ と同 様 の フ ラ ン ス 語 の 文（4b）は 文 法的 に
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正 し い 文 で あ る 。

（4）a，＊Elmer 　washes 。fte皿 his・cat

　 b．　Eimer 正ave 　souvent 　son 　chat 　　（Marantz， 1995）

（3）の 図、さ らに 「要 素の 移動 の 全 て は 素性 の 照合 が

原 因 とな っ て い る 亅 とす る 極小理論の 考 え方 に従 え

ば、（4a）の 文 で は 動 詞
”
washes

”
が 副 詞

”
often

”
を飛

び越え て、素性 の 照合の 為 に T に 移動して い る。英

語の T の V 素性 は 「弱い 」 こ とか ら、こ の 顕在的な

動詞の 繰り上 げは許されない。一
方で、フ ラ ン ス語

で は T が 「強 い 」 V 素性を持 つ と され て い る 。そ の

た め、（4b）で は 動詞が FF と共 に 顕在的に （し か も

義務的 に ）繰 り上 げ られ る。5

　以 上、英 語 にお け る主 語 名 詞句 と述藷動詞 問 の 「一

致1 の メ カ ニ ズム を極小 理論に基づ い て 概観 した。

そ れ で は 、第 二 言 語 学 習 者 の 中 間 言 語

（lnterlangLiage）に一
致形態素の 脱落 （誤 り）が多 く

見 られる の は上 述の
一

致の プロ セ ス の 中の どの 部分

に 問題 が あ る か らな の だ ろ うか。

3　「形態論的アプロ
ー

チ 」

　
一

般的 に言 語 習得研 究に お い て は、音声と して 表

面 に現れ る 形態と各語彙項目 （John，　play，−s，　etc．）が

持つ 統語 的素性 と は互 い に リン ク して い る と考え ら

れ て き た （例 ： Rohlbadh 。r，1994； 堀 n   ＆

You 皿g−SCholten，　1994，1996）。例 え ば、学 習者が 動 詞

の
一

致 形 態 素 の 体 系 を習 得 す る ま で は Agr （1）の V

素性 の 値 ［＋1− streng 】は未特定 （unspecified ）また は

不活性 な状態で ある。よ っ て 、形 態素 と素性の 値［＋／−

streng ］が 設 定さ れ て い な い こ とが （義務 的 で は な く）

随意的な動詞 の繰 り上 げに繋が る とい う考 え方で 、

無価素性仮説（Valueless　FeatUres　Hypothesis）と呼ばれ

る （例 ：Eubank
，
1993f1994

，
1996；Eubank ＆ Graee，

1996；Eubank 　et　al．：1997）。
6

　 こ う した考 え方 に対 し、表面的 に音声と して 表出

する 形態 と統語的素性 と は別々 の モ ジ ュ
ー

ル に よっ

て 操作さ れ て い る と して この二 つ を区 別 して考 え る

べ き で あ る と主 張す る研究者 も い る（例 ；・Haznedar ＆

Schwartz，1997 ；Ionin ＆ WeXler，2002 ；Lardi6re，1998 ，

2000；Pr6vost＆ Whitc，2000）。　Lardi6re　｝ま、｝ま1ま習得

終了 （また は 安定）状態に 達 し た と 仮定で き る ア メ

リカ で 生 活する 中国入 英語学習者 Pattyの 産出デ
ー

タを 8 年 6 ヶ 月 にわたり収集 し た。Pattyの 一
致形態

素 （則 ち 「3 人 称 単数 の
”−s”」） の 正 しい 使用 は、そ

の 使用が 義務的で ある 文脈中の 約 4％ しか観察 さ れ

な か っ た。しか し、そ の
一

方 で （4b）で み たフ ラ ン ス

語の 例 の よ う に 動 詞 が 否 定 要 素 （Neg）や 副 詞 を越

え て 繰 り上 げ られ る例 も無か っ た 事 に注目し、形態

素 が 習 得 さ れ る とされ な い と に 関わ らず Agr （T）の

［＋1−　strong 】素性は 習得 可 能で あ る と主 張 した。

　さ らに Lardi6re（2000 ）は、第
一

言語で は素性と形

態 の マ ッ ピ ン グが UG の 一部 と して 習 得 に制限 とし

て機能 して い るが、臨界期 （critical　period）後の 第 二

言 語 に お い て は こ の マ ッ ピ ング能 力が 子 供 に く らべ

て 劣っ て くる こ とが、「一致」が 正 し く使用 で きない

要 因 で あ る か も しれ な い と主 張 し、L2 学 習 者 に とっ

て の 問題は ど こで どの よ うに統語的 には 習得 して い

る （Schwartz＆ Sprouse　1994，　1996 に 従えば 「UG に

よ っ て 与 え られ て い る」）機能素性 に形 態 をに マ ッ ピ

ングす る か と い う こ とで ある、と して い る 。

7
こ の 立

場 は 表層屈折欠損仮説 （Missing 　Su血 ce　I皿fleCtion

Hypothesis）と呼ばれ る。

　 しか し、こ うした 「形 態論的ア プ ロ
ー

チ 」 に は 問

題点が あ る こ と が 指摘され て い る （例 二Fπan   sd 血 a
，

2001； 若林，2002）。中で も最 も重 要な 問題は 「形態

論的ア プ ロ
ー

チ」 の 唱 え る 素性 と形態 との 「マ ッ ピ

ング」 とは 第 2章で概観 した極 小 理論 の 枠組みで の

派生 の 流れ、則ち ：語彙 目録 → 数え 上 げ（Numeration）
→ ［計算体 系

一
音声化 → PFILF 部門で の 処理 ユの 中の

どの 部分 を指 して議論 し て い る か 、と い う点で ある。

「形 態論 的 ア プ ロ ーチ 」 は、素性 照合 が正 し く行わ

れ て も さ ら 「マ ッ ピン グ」 問題が 生 じて い る た め、

屈 折 形 態 素が 正 し く音 声化 され な い と い う こ と を主

張す る 。 LF と PF と い う2 つ の イ ン タ
ー

フェ イ ス 以

外 に は表示 の レベ ル と して 認 めな い 極小 理論 の 考 え

方で は、「マ ッ ピ ン グ」は ど こで 行わ れ る と考 えれ ば

よ い の だろ うか e8 少な く と も第 二 言語話者 の 文法

に は機 能 範疇 や 素 性 が 備 わ っ て い て 、しか も計算体

系で 行 われ る 照合操作は 自動的に行わ れ る とす る 立

場 （例 ：Lardiere
，
2000）か らは、「マ ッ ピ ン グ」 とは

PF部門内で行わ れ る 操作 と仮定する しか ない。

4 第二 言語 における 「−s」 脱落の要因

　英 語 の 「3 人 称 単 数 の
”・s”」 は、多 くの 学習 者 が

外国 語 と して英語 の学習 を開始する 比 較的早 い段階

か ら教材に 導入 され る文 法 項 目で あ る。多 くの 学習

者が 「3入称単数 の
”．s”

」 を 明示的知識 （Doughty ＆

Williams，1998） と して は習得し、知る ようにな る と

考 え られ る。こ の 事 は 日本人 英語学習者に も 当て は
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ま る。彼等 に 「3 人称単数 の
”−s”」 が 使用さ れ る べ

き文 脈 に使用され て い な か っ た り、誤 っ て使 用 され

た り して い る文 を文 字 と して 与 え れ る と殆 どの 場合

に 正 し く 「誤 り」 を 検出で き る （例 lWakabayashi
，

1997）。し か しそ の 一
方で 、同様 の 文 を比較的早い 速

度 で 読 ませ る ようなタス クにお い て は 「3 人称 単数

の
”−s”」 の 誤 り を 検 出す る 割 合 は 極端 に 低 い

（W 日kabayashi　et　aL ，2004）。ま た Lardiere（1998）の デ

ータ か らも分 か る よ う に、自由 な 口 頭で の 産出に お

い て も 「3 人称単数 の
”．s”1 は正 し く使 用 され る割

合 は極端 に低 い。

4．量作動記憶の 問 題

　 で は第 二 言語話者 に おける こ の 問題は ど こか ら

くる の で あ ろ うか。先 に述 べ た 言語学的議論 と は別

に、言 語処理 の 観点か ら作動記憶 （working 　memory ）

の 問題があげ られ る場合が あ る。話 者 が 文 の 主語 名

詞 句 を処 理 す る時 点 で 得 られ る 【3SG 】素性 をそ の 後

の 述語動詞の ［3SG］素性 と結び付 け て 音形 に表 出 す

る まで の 作業は作動記憶 と い う、後 の 処理 に 使用す

る た め に一時 的に 要素を置 い て お く部門の 働きで あ

る とする 考え方で ある。もし、第二 言 語 話 者 が 第 二

言 語 の 文 を 処 理 す る 際 に は母 語 を処理 す る 場合 に 比

較して より多くの 処理作業上 の負荷が加 わ る とすれ

ば、上 述 の 「3 人 称単数の
”−s”」 を使用 しな けれ ば

ならな い 事を明示的に は知 っ て い る が実 際 の使 用 は

出来な い の はな ぜか とい う問題 に答 え られ る よ う に

も思え る 。さて、作動記憶が問題 で ある と い う立場

か らは 以下の 予 測を 立 て る こ と が で き る。

（5）　「3 人 称単数の
”−s”」 の 誤 りは 作動記憶 の 問

　 題で あ る か ら、主語名詞 句 と述語動 詞 と の 間

　 に 何 らか の 要 素が介在 した 場合、そ の 要素が

　 短 い （音節数が 少ない 〉場合よ り長い （音節

　 数が 多 い ） 場合、ま た は構 造 が 単純な 場合 よ

　 りは複雑な 場 合 に 誤 りが 多 く現れ る 。

価 素性 仮説 は次 の 予 想 を す る と 考 え られ る。9

（6）語 彙 目録 に お け る並 べ 立 て の 段階で 素性が

　 欠落 し て い る の で あ る か ら、「3 人 称単数

　 の
”・s”」 は 全 く使用 されな い か、表出と脱落

　 の 頻度 は ラ ン ダム に 近 い 。従 っ て （5）で 予 想 し

　 た 主 語 名詞句 と述 語動詞 との 問に 置か れ る 要

　 素の 長 さや 構造 によ る 影 響 は な い 。

　次 に統語計算 に 必要な語彙 （素性）情報 は習得 し

て い て 語 彙 目録 に備 わ っ て い る が、PF 部門にお い て

素性 と形態素 との マ ッ ピ ン グが問題となっ て い る と

い う表層屈 折 欠損仮説 で あ る（Lardi6re， 2000）。（3）で

見 た枠組みで は英語の 「3 人称単数の
”。s”」 に 関わ

る 素性 の 照 合 は書 き 出 しが 行 わ れ た 後 の N → LFにお

い て行 われ 、こ の 操作 が PF に与える 影響は考 え ら

れ な い 。そ の 結果、こ の 場合の 予 測は、PF 部 門で の

処 理 に お け る作 動 記憶 の 問題 を想定すれ ばよ い こ と

にな るた め、（5）と 同 じ予想 とな る 。

5 実験

5．1 参加者

　福島工 業高等専門学校 コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン情報学

科 の 3 年 生 20 人 に協力 を得て 実験 に参加 して も ら

っ た。本実験 の 参加者 は全て 実験時 まで にほ ぼ 6年

間 の 標準的な 日本 の 英語 教育 を受 けて きて い た。さ

らに、福 島 工 業高 等専門学校入学時 よ り読解
・
文法

中心 の 英語 の 授 業 に 加 え、約週 5時 間 の 英語 を 母語

とす る 教 師 に よ る コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン に 焦点 を 置 い

た授業も受けて き て い た e これ らの参加 者 は 比 較的

英語 に多 く触れ て き て お り、一
般的な英語の 習得の

程度 が本実験 の 対象と して 無理 がな い と考 え られ た。

教室外 で の 英 語 へ の 接 触 の 程度 は参 加者 に よ っ て 差

異 が あっ た が、個別の 応答 に よ る調 査で は以 前 に 1

ヶ 月 以 上 の 英語圏 で の 生活 経験 の あ る者 は無 か っ た。

4．2言 語 モ デル 内 で の 問題

　次 に（2）の 図で 示 した 「一致 」 の メカニ ズム を含 め

た 極 小理 論 の 枠組 み で 問 題 の あ りか を考え て みる 。

まず派 生 の 最初 の 段階の 語彙目録か ら並べ 立て まで

の 過 程 に 問題が あ る と した 場 合、語彙目録 内 にお け

る機能範躊 T の ［＋〆
− strong ］素性、ある い は 動詞が持

つ ［3SGI の 素 性 の 習 得 に 何 らか の 問 題 が あ る とす る

立 場 と一
致す る （例 ： Eubank，1993f4 ； Vainikka＆

Young −Scholten，ユ994 ，1996 ；Beck ，1997 ，1998 ）。こ の 無

5．2 ロ 頭英作文タ ス ク

　前 章で 述べ た 理 由か ら、参 加 者 た ちは 「3 人称単

数の
”・s”

」 に つ い て 明示的な知識は持 っ て い る 事が

予 想される。そ の た め、比較的 明示 的 知 識の 介在 が

少な い と考え られ る 口 頭英作文タス クを用い て デ
ー

タを収集する こ と に した。

　口 頭 英作 文 の ターゲ ッ ト文に は（7a−1）の 12 文 を用

意 した。内訳は、主語 名詞 句と 述語 動詞 と の 間 に副

詞 も関 係 詞 節 も含 まず 「3 人称 単 数 の
”−s”」 が 必 要
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坂 内 ・佐 々 木 ： 第二 言 語 にお け る主語 と動 詞 の 「
一

致」 の 知識
一

日本 人 英語 学 習者 の デー
タ か ら

一

な 文 （パ ターン 1 ：（7a．c））、副 詞 を含 む 文 （パ ター

ン 2 ：（7d
−D）、関係詞節 を含む 文（パ ター

ン 3 ：（7g．i））、

関 係節 と副 詞 の 両 方 を含 む文 （パ ターン 4 ：（7j−1）

が そ れ ぞ れ 3文ずっ で あっ た 。

1°

以下に タ
ー

ゲ ッ ト

文 と そ れ ぞ れ の タ
ー

ゲ ッ ト文 を 引 き 出すた め に 用 い

た 日本語文 を示す 。 本実験で は主 語名詞句 に 3人称

単数 の人 称代名詞 と人 称固 有名詞 の み を使用 した。

従 っ て．正しい 英文は全て 「3 人称単数 の
”．s”」 が

必要 で あ る。1112

（7）実験 に使用 した刺激文

a．She　likes　movies ．

　 彼女は映画 が好 きだ。

b．He 　speaks 　Japanese，

　 彼は 日本語 を話す。

c．She　plays　tennis．

　 彼女 はテ ニ ス をす る。

d．He Ω壟 旦 uses 　a　co 皿 putet

　 彼 は よ く コ ン ピ ュ
ータ を使 う。

e．He 麺 studies 　English．

　 彼は い つ も英語 を勉強す る 。

f，She旦§旦典 cooks 　dinner．

　 彼女 は た い て い 夕飯をつ く る。

g．Jane，竝 Ω is　a 　high 　school 　s 皇udent ，1ikes　music ．

　 高 校生 で あ る ジ ェ
ーン は．音 楽が 好 き だ。

h．　John ，竝 Ωis　my 　brother，　wants 　te　be　a　doctor．

　 私 の 弟で あ る ジ ョ ンは、医者 にな りた い。

i．Anne，迦 is　15　years　old ，
　speaks 　five　languages．

　 15 歳で ある ア ン は 5 力 国語 を話す 。

j．Keiko，竝 Ω is　all　English　teacher，　often 　goes　to

　 AmeTica．

　 英語 の 先生で ある ケイコ はよ くア メ リカに行

　 　く。

k．Jee，竝 Ω is　 a　soccer 　player，　 always 　goes　to　 a

　 gym ・

　 サ ッ カ
ー

選手で ある ジ ョ
ーは い つ もジ ム に行

　　く。

1．Ken，竝 Ω is　20　years　old 　often 　dri且ks　beeL

　　20 歳で あるケ ン は よ くビール を飲む。

　我 々 の 予測（5）で は 「3 入称単数の
”−s”」の 誤 り （脱

落）はパ タ
ー

ン 4 に最も多く、次い で パ タ
ー

ン 3 、

パ タ
ー

ン 2 、そ してパ タ
ー

ン 1 の 順で 少な くな る こ

とに な る 。一方、予 測（6）で はパ タ
ー

ン によ る 違い は

な い は ずで あ る 。

5．3 実 験 手 順

　（7）の 日本語文を 1文ずつ 別々 の カ
ー

ドに印刷 し、

同 じ構 造 の 文 が 連 続 しな い よ う にバ ラバ ラ に並 べ て

使用 した。目標 とする 構造を 引き 出すため に、タ
ー

ゲ ッ ト文 に 副 詞 また は 関 係 詞 が含 まれ る もの は 日本

語文 の 下 に使用すべ き副詞または 関係詞 （（7）の 下線

を 引 い た語 ） を印刷 して お き、そ れ を使用 して 文を

つ なげる よう促した。

　実験 は
一

人ずっ 個 別 に行 い 、実験文 を提示 す る前

に 本実験で 扱 う構造 とは 直接関係の ない 関係詞節 を

含 む文 を提示 し関係詞節の使 用 に慣れ て も らっ て か

ら実際 の 口頭英作文タス ク を して も ら っ た。タ ス ク

は 日本文カ
ー

ドを
一

枚ずつ 提示 し、順次 口 頭で英訳

して も らっ た。

　参加者 の 口 頭英作文デ
ー

タ は全て オ
ー

ディ オ ・テ
ープに録 音 した 後、文 字 データ に書 き起 こ した も の

を分析 に 使用 した。参 加 者が 1文 を産 出す る 途 中 で

言 い 換 え た場合は、初め に産出した方をデ
ー

タとし

て 分析 対 象 と した。

6 結果

　（7）の 各 タ
ー

ゲ ッ ト文 に対 して、副詞 が文頭や文末

に 用 い られ た もの 、関係詞節が 正 し く作 られな か っ

た 場合、全体が 1文 と して まと ま らなか っ た場合、

また は、動 詞 を発話 して か らや や 時 間 をお い て 「−s」

を付 け た場合を分析対照か ら除外 した結果、各タ
ー

ゲッ ト文 毎 の 有 効回 答数、正 答 （正 し く 「3人称単

数 の
”−s ”

」 を使 用 した も の ） 数、お よ び正 答 率 （％ ）

は表 1 の よ うで あっ た。図 1 は 正 答率の み を視覚 的

に グ ラ フ に示 し た もの で あ る。

7 考察

　表 L 図 1 か ら参加者の デ
ータ は 同じパ ターン の

夕一ゲ ッ ト文 に お い て もやや ば らつ き が 見 ら れ る こ

とが 分 か る。特 に 関 係 詞 節 のみ を含 ん で い た（7h）で

は他 の 同じパ ター
ン 3 の 文（7gX7i ）に 比較 して 「3 人

称 単数の
”．s”」 の使 用 率が著 し く低かっ た e こ れは

使用 したそ れ ぞれ の 文中に使用 さ れ る べ き語 彙項 目

に 対 する 習熟度 に 個人差が ある こ とが 原因で あ る と

考え られ る。重 要 な点 は、ターゲ ッ ト文のパ ターン

ご と に 「3 人称 単数 の
”−s”」 の 使用 率の 傾向が 異な

る 点で ある 。 仮に（7h ）を例外 と して 除 け ば、パ ター

ン 1（7a−c）と パ タ
ー

ン 3 （7g）（7i）の 結果は 非常 に 類似

して い る こ とが 分 か る。主語 名詞 句 と述語 動詞 と の
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丁able 　 l　 ターゲ ッ ト文 パ タ
ー

ン ご との 有 効 回 答 数 ・
正 答 数 ・

正 答 率

文 パ タ
ー

ン 　 　 　 　 パ ター
ン 1

タ
ーゲ ッ ト文 　 （7a） （7b） （7c）

　 　パ タ
ー

ン 2 　 　 　 パ タ
ー

ン 3 　 　 　 パ タ
ー

ン 4

（7d）（7e＞　（7f）　　　　（7g）　（7h）　（7i）　　　　（7j）　（7k）　（71）

有 効 回 答 数

正 答 数

正 答 率 （
°
／。 〉

2G　　l　9　 20

20　 　15　 　 15

100　 　了9　 75

19　 202

　 　 711

　 35

0602

3

20　 18　 16

18　　 7　 　13

90　 　39　 81

16　 17　 　16

8　　 4　 　 4

50　 24　 　25

100

80

60

40

20

0
（7a）　　（了b）　　（7c）　　（7d）　　（7e）　　（了f）　　（了g）　　（7h）　　（了i）　　（了」）　　（了k）　　（了1）

Fig．1 ターゲ ッ ト文ご との 「3 人称単数
n−s

”
」 の 使用率

　 　 　 　 　 　 　 　 （正 答率 （％ ））

間 に 関係 詞 節 が 入 れ られ て も、「3 人称 単 数 の
”−s”」

の 使用率 は主 語名 詞句 と述語動詞が 隣接する 場合と

変わらない とい うこ とにな る。

　副詞 が 主 語名詞句 と述語動詞 の 問 に介在す る パ

タ
ー

ン 2（7d−Oで は、「3 人称単数の
”−s”］の 使用率が

パ ターン 1 、パ ターン 3 と比 較 して 著 しく低 い こ と

が 分か る。さ ら にパ タ
ー

ン 2 の 結果 は、副詞 と関係

詞 節 が 両 方 含 ま れ て い た パ タ
ー

ン 4 （7j．1）の 結 果 と

類 似 し て い る 事 が 分 か る 。つ ま り 「3 人 称単数

の
”−s”」 の 使用 ま た は 脱落 は 主 語名詞句 と述 語動詞

の 問に 入 れ られ る 要素 の 長 さや構造 の 複雑 さで は な

く、副 詞 か 関 係詞 節 か と い う統 語 的 な役 割 に よ っ て

異 な っ て い た と言 え る。以上 の 事 か ら、予想 （5）、（6）

の どち ら も支持 されなか っ た とい うこ と に な り、

「3人 称単数 の
”−s”」 の 使用 （ま た は脱落） にっ い

て 少な くと も次 の よ うな事が 言 えそ うで ある 。

（8） a．作動記憶の み が 原因 で は な い 。

　　b．機 能範躊 T の 素性 が 習得 出来な い か らで

　 　 　 は な い 。

　　 c．PF 部 門 で の 形 態 と 素性 と の マ ッ ピ ン グ

　　　 の み が 問題 で は な い。

つ ま り、これ まで に提案され て き た モ デル で は本 実

験 の 結 果 は 説明が で き な い こ とが 示 さ れ た。

　 そ れ で は、本 実 験 の 結 果 を も説 明 す る よ うな第 二

言語モ デル とは ど の よ うなもの で あ ろ うか 。

一
つ の

可能性として、「マ ッ ピン グ」 の 問 題は実 は N → LF

で 起き て い る こ とが何 らか の 形で 原因となっ て い る

と考え る こ とで ある （cf：．Franceschina，2001）。こ の よ

う に仮 定 す る と、「3 人称 単 数 の
”−s ”

」 の 表 出 また は

脱落 に は主語名詞句と述語勤詞との 問に置かれる 要

素 の 単 な る 「長 さ」 で は な く統 語 的構 造 上 の 位 置 の

違 い に よ る 影響が 出 る こ とが 予測 され る。例 え ば
，

素性 の 照合 に関与す る主 語名詞句と述語動詞 と の 間

に 関係詞 節が 置 か れ た 場合 （パ ターン 3 ・4 ） の 構

造 は（9）の よ うな もの と考 え る こ と が で き る。

（9）　　　　　 TP

　　　A 一
　 DP

／＼

T ，

へ
　 DP 　 　　 　　 CP 　　 　　 　 　T

瓶 倉∴
　 wh ・ i・ my 　b・・th・・ 　 趣
　　　　　　　　　　　丶

　　　　　　　　　　　 Xx

VP

△
tDP　 V ，

〈
V　 　　DP

＼　　　　　　Plays　　　tefinis
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一

目本人 英語学習者の デー
タか ら

一

（9）と（3）の そ れ ぞれ の 樹形図を比 較する と、（3）で は

形 式素 性（FF）が照 合 され る ため に V か ら T に 移動す

る途上 に副詞が 介在す るが 、（9）の 関係詞節は 主 語

DP の 付加部とな っ て い て、形式素性が 移動 され る

途上 の構 造 に は影 響 は な い 。この よ うに 考 え る と 本

実験の 結果 も説明 し うる（10）の よ うな予測 を立 て る

こ とが で き る。

（10） 「3 人称 単 数 の
”−s”」 の 使 用 は動 詞 の 形 式素

　 性が移動す る統語構造上の 区間内（V−T）に 入

　 れ られ る 要素に影響 され る。

　しか し、こ の 仮説 には解決しなければならな い 理

論 上 の 問題 が あ る 。第 2 章 で 述 べ た 極 小 理 論

（Chomsky ，1995）の枠組 み（2）で は、音声化 の 時点 ま

で の 文法的操作 は PF 部 門 に反 映 さ れ るが、そ れ 以

後の 非顕在的操作は PF 部門の 操作に は反映 され な

い 。英語 の 「3 人 称 単数の
”−s”」 に関 わ る照合 の 操

作は 音 声化 以 後に 非顕在的に行われ る と考え る な ら、

今回 の 結果が 示 すよ うに介在す る要素の 統語上 の 位

置 に よ る 違 い は 現れ な い は ずで あ る。しか し、こ の

よ う な データか ら第二 言語に おい て は UG は 機能 し

な い と は全 く言 え な い で あ ろ う。な ぜな ら、UG が

規定す る 非 顕在 的な操作 に 関与す る 統語的構造 に

「3 入称単数 の
”−s”」 の 使用 （ま たは 脱落）率が影

響 され る こ とを デ
ー

タが示 して い る からで ある 。 UG

が 機能 して い な けれ ば こ の よ うな 結果 は得 られない

はずで あ る。

　 素 性 照 合 が どの よ う に 形 態 と 素性 の マ ッ ピ ン グ

に 関与 して い る の か と い う事が 今後 の 研究課題で あ

ろ うが、そ の た め に は、今回の よ うな デ
ー

タ を含め

様々 な統語環境 を持 つ 文 を用 い た 実験データ を集積

して ゆ く必 要 が あ る 。

8．結論

　本 稿 で は第二 言語 話 者の 持っ 主 語名詞 句 と述語 動

詞間の 「一致」 の 知 識 につ い て、日本人英語学習者

の 「3 人称単数 の
”−s”」 の 使用 お よ び脱落の デ

ー
タ

に基づ い て 考 察 した。実験で は、主 語名詞 句と述 語

動詞 と の 間に入 れ られ る要 素の 長さや構造の 複雑 さ

で は な く、そ の 要素が占める 統語構造上 の 位置が
一

致形態素の 使用また は脱落 に影響す る ことを示した。

第二 言語話者 に 見 られ る
一
致形 態素の 脱落 に つ い て 、

こ れ まで に 提案 され て い る第 二 言 語 モ デル 、則 ち機

能 範曉や 機能素性の 習得に何 らか の 障 害 を仮 定す る

仮説 （無価素性仮説 ・機能素性欠損仮説）や、PF に

お ける 形態 と素性の マ ッ ピン グが 問題で ある とす る

表層屈 折欠損仮説 によ る 説明が 不十分で ある 事 を示

した。

註

1
本稿 で報告す るデ

ー
タ及び 議論の一

部 は佐々 木

（2002 ）に よ る もの を基 に して い る。実験 に快 く参加

して くれ た 福島工 業高等専門学校の 学生の 諸君に感

謝の 意 を表 したい 。ま た本研究 にあ た っ て は群馬 県

立女子大学の 若林茂則氏に貴重 な 助言 を 頂い た。
2Towel1

＆ Hawkins （1994）は第二 言 語 習得研究が 説

明 しな けれ ばな らな い 現 象 と して 次 の 5 つ を あ げて

い る 。

　i）　a．母 語 の 影 響

　　 b，発達段階

　　 c．系統性

　　 d．変異性

　　 e．不 宛全性
3

「包含性 の 条件 」 につ い て は Chomsky （1995：228）
を参照。概 略、統 語 計 算の過 程 に は新たな項 目は導

入 さ れ な い と す る もの で 、既 に導入 され て い る項 目

の 並 べ 替 え （rearrangement ）と、イ ンタ
ー

フ ェ イ ス に

お い て の解釈不 能な 要素 の 削除 （deletion）は含 ま れ

な い 。
4
語彙項 目の 持つ 素性の 分類につ い て は中村、他

（2001：150） を参照。ま た、よ り 最近で は 「一致 」

現象を 「指定部
一主 要部」 の 構造 で はな く、rprove」

と 「goa1」、お よ び c 一統御の概念 を用 い て 説 明 して い

る （Radford，　2004；Chornsky，1999）。こ うした分析お

よび分散形 態（Distributed　Morphology）の 考え方

（Embick ＆ Noyer ，2001 ）が 本実 験 データ の 説 明 に 与

え る 示 唆に っ い て は、稿 を改め たい 。註 8 を参照。
5
機能 範疇 T （も し くは INFL）の 持つ 素性の 違 い と語

順 と の 関 係に っ い て の 詳細 は、こ こ で の 議論 に 直接

影 響 しな い の で割愛す る 。こ の 現象 に注 目 し た第 二

言語研究 には White （1991）な どが あ る。
6Beck

（1997．　1998）は第二 言語習得 にお い て は機能

範疇 に 含 まれ る 素性 が 局 所 的 に減 損 して い る と し、

機能素性 の 習 得 は 不 可 能で ある とい う見方 を示 して

い る。
7 「形 態論的ア プロ

ーチ 」 を支持する 報告として は

Pr6vost＆ White（2000），　lenin＆ Wexler（2002）が ある 。

8
こ の 問題は 理 論的な議論が続 い て い る分野 で あ り、

未解決の 部分が未だ多 い （例 ：Halle＆ Marantz，1993；
Embick ＆ Noyer．　2001）。特 に 第二 言語話者の データ

は母 語 話 者 デ
ー

タ と比較する こ と で 、こ の 分野 で の

理 論 の 発展 に 大き く貢献する こと が期待で きる が、
こ の 点 につ い て は 稿 を 改 め て議論 し た い。
9
第二 言語 におい て は 機能素性が 習得不 可 能 で あ る

とす る 類似 の 提案 に機 能 素性欠 損仮説 （Failed

Functional　features　Hypothesis：Hawkins ＆ Chan，1997）
も ある が、本稿 で は これ ら機能範晴、素性 の 習得 に

な ん らか の 障害 が あ る と仮定す る仮説をま とめ て議

論する 。

10
よ り一般的に 学習者 の 「一致」 の 知 識 を調 べ る た

めに は 「3 人称単数の
”−s”」 が使用 されない 環境、
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則ち主語名詞 句が［1入称 ｝、［2 人称 ］、【複数（plural）】
を持っ 場 合 や、さ らに は主 語名詞 句 が 人称 代 名 詞 以

外 の場 合等 多 くの パ ター
ン の 刺激文を用 い て 実験す

る 必要 が ある。第 7章参 照。

11
学習者の 産出デ

ー
タに は 「3 人 称単数の

”−s”」 の

脱落が 頻繁に 観察される
一
方で 、誤用 （「3 人称単数

の
”−s”1 が不要な 状況 で の 使用 ） は まれ に しか 見 ら

れ な い ことが 報告さ れ て い る （例 ； Lardi6re，1998）。
12

本実験で 用 い た 関係詞節 を含 む タ
ー

ゲ ッ ト文で

は、文の 構造 上 、関 係詞 は 非制 限用 法 と な っ て い る。
勿論参加者 に提示 された 日本語 に は 「，」 は含 まれ な

い が、こ こ で 非 制 限 用 法 の 関係詞節 が言語処理上 ど

の ように 捉え られる か とい う別 の 問題 が あ る。しか

し、関係詞節はその 用法が制限／非制限 に関 わ らず

主 語 名詞句の 付加部 とい う構造 を も っ て い る こ と、
また、言語処理 の 上 で の 「長 さ 」 は副詞 よ り長 い こ

とに 焦点 を あて て 本論を 進 め る こ と とす る。
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